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Yttrande till Luftfartverket éver verkets eventuella planer pa
flygvagsforindringar vid Landvetter flygplats for att mojliggora
en overflyttning av Stockholms- och Helsingforstrafiken fran
flygvigen TODDY2C/LABAN2C till CINDY1C enligt samrad
2006-03-23

Luftfartsverket dvervéger enligt tillkdnnagivande och en samrddshandling fran
2006-03-10 att flytta 6ver Stockholms- och Helsingforstrafiken fran Flygvigen
TODDY2C/LABAN2C till CINDY 1C. Darmed har det plotsligt uppstatt ett
mycket stort hot mot savdl boendemiljon som natur- och kulturmiljon kring sjosy-
stemet Ingsjoarna sydost om flygplatsen. Dessa planer har kommit upp mycket
hastigt och utgor en total omkastning av allt Luftfartverket forutskickat sedan bor-
jan av 1980-talet dd man borjade planera for att flytta utflygningarna frdn CINDY
1 samband med att trafiken frdn Goteborg till Stockholm skulle laggas dver fran
Jonkdpings-routen till Skara-routen. Med synnerligen kort varsel forvéntas de
drabbade av denna plotsliga omkastning formulera synpunkter i frdgan. I nedan-
staende skrivelse har vi déarfor i storsta hast forsokt samla nagra av de argument
som fOranleder att vi & det starkaste protesterar mot dessa planer.

1. Allmdnna brister i miljokonsekvensbeskrivningen

Underlaget for de diskussioner och samrad som nu forts i denna fradga dr den mil-
jokonsekvensbeskrivning (harefter MKB:n) som Luftfartsverket bifogat till sin
”Ansdkan om dndringstillstand och luftrumsforandringar (Luftrum -98) enligt
miljobalkens bestimmelser” vilken inldmnades till Miljodomstolen 2005-12-30
(mélnummer M 3129-05) dir fragan 6vervdgs. MKB:n dr i manga avseenden vl



genomford, men vad betrdffar de 6verviganden som géller de tva alternativen for
Stockholmstrafiken finns stora brister.

Redan de mest grundlidggande fakta &r svéra att utldsa, som t.ex. att ingen idag,
nér flygvigen TODDY2C/LABAN2C utnyttjas, drabbas av de allra hogsta buller-
nivéderna, d.v.s. 6ver 80dBA, medan &tminstone ett 70-tal personer kommer att
drabbas vid en dvergang till CINDY I1C. Dértill kommer att det heller inte framgéar
att hundratals personer, i Eskilsby med omgivningar, skulle drabbas av buller
mycket ndra dessa nivier, medan storre delen av dem som faller under 70dBA
kurvan under TODDY2C/LABAN2C bor relativt 1dngt frdn 80dBA-kurvan, och
saledes drabbas av vasentligt ldgre bullernivaer.

Det framgér heller inte att allra ndrmast denna kurva (80dBA) skulle daghem,
skola och fritis 1 Eskilsby hamna. Hér finns ocksa flera néringsverksamheter —
bl.a. en bilhall och en antikhandel — dér manga ménniskor vistas pa dagtid. Att
dylika omstandigheter inte vigs in i MKB:n dr en pétaglig brist, liksom det fak-
tum att det inte med ett ord ndmns att dven en stor kommunal badplats i Véstra
Ingsjon — dér hundratals personer vistas om sommardagarna — ocksd hamnar just
utanfér 80dBA-kurvan. Aven i 70dBA-kurvans utkant i Ubbhult finns kommunal
badplats och ett flertal ndringsverksambheter, bl.a. ett storre klidvaruhus.

Tidigt i bullerzonens centrala strickning ligger dessutom ett storre behandlings-
hem ”for personer med psykiska funktionshinder och missbruksproblematik”,
Ingseredshemmet med 26 behandlinsplatser och ca 15 anstéllda. Detta forbises
helt i MKB:n och de 26 patienterna riknas heller inte med i antalet bullerdrabba-
de.

Det borde dirutdver ha framgatt att Ingsjoarna ar en miljo med mycket hogt na-
turmiljovirde som utgoér grunden for en omfattande friluftsverksamhet, med ka-
not-., bad- och bétliv om somrarna, skid- och skridskodkning om vintrarna, samt
fiske savdl sommar som vinter. Pa senare ar har vattenkvalitén dessutom genom
ett omfattande kalkningsarbete hojts betydligt. Adelfisken har dterkommit och
langs vattensystemet har stora investeringar gjorts i laxtrappor. Detta har lett till
att sjoarna efterhand blivit allt mer attraktiva ur sportfiskesynpunkt.

Det dr ocksa markligt att inga reflektioner gors kring de forstirkande akustiska
effekter som ett sprickdalssjosystem som Ingsjoarna ger &t bullret. Nuvarande
utflygningsvig (TODDY/LANAN) har inte bara den fordelen att ingen bor under
dess forsta hélft utan dessutom gar den dver skogar och vatmarker som effektivt
déampar bullret. Det omvénda forhallandet rdder nér det géller CINDY. Hér bor
hundratals personer under dess forsta hélft, och den flygs 6ver sprickdalssjoar som
ger en betydande forstiarkande effekt at bullersspridningen. Kring denna till synes
centrala omsténdighet finns inte ett ord av reflektion i MKB:n och inga hénsyn
har heller tagits till detta vid berédknandet av bullerkurvan for CINDY.



2. Frdgan om flygvigen CINDY s strdckning

Det stora problemet med MKB:n dr dock bullerzonens strickning i fallet
CINDY1C. Vid beslutet om att ge Luftfartsverket tillstdnd att driva allmén flyg-
plats i Landvetter (1976-11-23, nr 138/76) klagade Koncessionsndmnden irriterat
over att Luftfartsverket under hela tillstindsprocessen underlatit att presentera en
ordentlig redovisning av hur flygvigssystemet vid flygplatsen skulle se ut. En
detaljerad redovisning forhalades under flera ar. Luftfartsverket ville nimligen
sjdlva forbehdlla sig rétten att besluta om detta efter eget gottfinnande utan att alls
gora det till foremal for miljoprovning i Koncessionsndmnden. “Till {6ljd av luft-
fartsverkets instéllning betrdffande koncessionsndmndens mdjligheter att prova
bl.a. utformningen av in- och utflygningsvégarna till Goteborg-Landvetters flyg-
plats har beklagligtvis utredningen i denna fraga ej blivit sa fullstindig som hade
varit 6nskvirt. Detta har medfort svarigheter — savil for nimnden som for re-
missmyndigheter — att f4 en klar och rittvisande bild av de omsténdigheter som
kan ha betydelse for frdgans avgorande.” (Citerat efter citat 1 1983 ars beslut,
1983-01-13, nr 3/83, s. 122). For att tvinga Luftfartsverket att sitta ner foten i
frdgan forelade nimnden 1 sitt beslut (§ 4d, 1976-11-23, nr 138/76, s. 132) att:

Senast fore utgdngen av juni manad 1977 skall luftfartsverket inge
en tydlig karta i skala 1:100.000 — som anger in- och utflygningsvé-
gar till och frén flygplatsen enligt vad ovan angivits i p.4a och 4c,
hojdangivelser for olika vdgar (i fot och meter), placering av olika
flygfyrar samt laget for fasta bullerovervakningsstationer - till kon-
cessionsndmnden (fem ex.), naturvardsverket, planverket, socialsty-
relsen, linsstyrelserna i Hallands, Alvsborgs och Géteborgs och Bo-
hus 14n, lanslidkarorganisationerna i samma lan, Géteborgsregionens
kommunalférbund, kommunstyrelser och hélsovardsndmnder i G6-
teborgs, Hérryda, Lerums, Molndals, Kungsbacka, Borés, Marks,
Alingsas och Ale kommuner, Tollereds byalag, Aktiebolaget Volvo,
Almedahls Aktiebolag och Svenska Naturskyddsforeningens Fjarek-
rets 1 Norra Halland. Karta bor dven Overséindas till aktférvararna i
arendet och finnas tillgénglig pa flygplatsen.

Det dr uppenbart att Koncessionsndmnden hdr avsag att fa upprittat ett definitivt
dokument som skulle ligga till grund for fortsatt samhéllsplanering i omradet och
dven begrinsa Luftfartsverkets mojligheter att helt godtyckligt fordndra i flygva-
gar som man sjilv ansag lampligt, vilket alltsé hela tiden varit just vad Luftfarts-
verket efterstrivat. Paragraferna 4a och 4c som namns i citatet angav att flyg-
vigsmonstret 1 huvudsak skulle folja ett forslag som Luftfartsverket tidigare pre-
senterat lagom luddigt som “maj 1974” (4a), med undantag for att flygfyren VOR
HARRY skulle ges en limpligare 16sning i samrad med lénsstyrelserna (4b). Aven
denna mindre oklarhet skulle dock alltsa vara 16st innan denna mycket viktiga
karta upprittades. Sa skedde ocksa, och en karta uppréttades i Luftfartsverkets
namn, daterad 1977-06-09 (se Bilaga 1), och inlevererades med all sédkerhet ocksé
till alla nimnda instanser, men trots vissa anstrangningar har det &nnu inte lyckats
varken Luftfartsverket, Hiarryda kommun, Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands ldan



eller Koncessionsndmndens for miljoskydds aktforvarare (Stockholm tingsrétt) att
forete denna karta. 1 1983 ars beslut omndmns dock att den legat till grund for
samrdden kring flygvégar.

Ett exemplar av kartan finns dock lyckligtvis nog tillgénglig hos en privatperson i
Héarryda kommun. Den ger vid handen att flygviagen CINDY hér hade en helt an-
nan strickning dn den som nu forekommer pa luftfartsverkets kartor. Enligt kartan
frén juni 1977 skulle flygplan som startade sdderut mot CINDY 6ver huvud taget
inte flyga Over Véstra Ingsjons vatten. De skulle istéllet passera 6ver Héllesakers-
dalen 600 meter véster om sjons vistra spets och sakta vika av i en sydostlig bana
tills man efter ytterligare en dryg mil skulle vika av i en mer ostlig riktning mot
Cindy vid en punkt 4 km sdder om Ubbhults kapell, d.v.s. avsevirt ldngre sdderut
an luftfartsverkets kartor nu anger, och langt soder om Ingsjoarnas vattensystem
(Se Bilaga 2).

Savitt ként dr har inga forhandlingar forts om CINDY sedan denna kartas upp-
rattande. Inga beslut har fattats om att dndra flygvégens strackning. I 1983 ars
beslut ndmns inga sddana forandringar nir det redogors for aktuella flygvagsfor-
andringar (1983-01-13, nr 3/83, s. 51 f.), och pa den till beslutet bifogade Bilaga E
framgér ocksé att CINDY d& dnnu hade samma svangpunkt som ANCAS och
DOLPHIN, d.v.s. CINDY foljde i 1983 ars beslut samma nominella utflygnings-
vig som pa 1977 ars karta, d.v.s. den passerade Héllesdkersdalen véster om Vistra
Ingsjon och svingde sydost enligt ovan. I Luftfartsverkets ansdkan om ny konces-
sion 1988 angavs Inga routforidndringar” avseende CINDY. Detta lag sedan till
grund for Koncessionsndmndens beslut (1990-02-05, nr 8/90, Bilaga 3). Inte hel-
ler hérefter har nagra fordndringar gjorts avseende denna flygvig. Vi kan alltsa
tryggt konstatera att inga forédndringar av flygviagen CINDY har gjorts sedan den
omnimnda kartan uppréttades 1977.

Likvél har Luftfartsverket efterhand tagit sig rétten att insmyga kraftiga forand-
ringar i trafiken ldngs den aktuella utflygningsviagen. Det ror sig om sé kraftiga
forskjutningar att de i praktiken kom att innebéra att hela Stockholmstrafiken fram
till 1998 flog rakt over Eskilsby och dsterut ldngs Ingsjdarnas sjosystem, sdsom
faktiskt ocksé framgar — och detta 4r mycket viktigt och besynnerligt — av den
bullerberdkning som aterfinns for CINDY -alternativet i den omtalade MKB:n till
Luftfartsverket ansokan om tillstand f6r Luftrum 98, 2005-12-31, Bil. 4:1 och 4:3
(se Bilaga 4). Markligt nog skiljer sig denna bullerzon beténkligt &ven fran den
strackning for CINDY som Luftfartsverket sjdlvt anger i samma MKB (Bil. 2.2),
vilken dock tydligare framgar av Bilaga 2 till den samradshandling som Luftfarts-
verket offentliggjorde infér samradet om en eventuell ansdkan om en @ndrad
strackning for CINDY, 2006-03-10 (se Bilaga 3).

I det forsta fallet — och hir kommer vi att be Miljodomstolen att noga betrakta

kartmaterialet — ligger bullerzonens centrum rakt dver Eskilsby och fortsdtter bort
langs Ingsjoarna osterut. I det senare gar flygvagen rakt 6ver sjon i kommungrin-
sen i Vistra Ingsjons véstra dnde, beror alltsa dver huvud taget inte Eskilsby, och



svinger sedan Osterut forst i hdjd med Ubbhults kapell ett par kilometer soder om
sjon. Denna strackning for CINDY gor att den faktiskt hdpnadsvickande nog del-
vis faller utanfor den berdknade bullerzonen for denna flygvég i samma underlag
och i den omtalade MKB:n!

Sammantaget gor alla dessa omstidndigheter att van av ordning med skil kan stélla
fragan var flygviagen CINDY egentligen gar. Det kan forefalla som om Luftfarts-
verket till slut har lyckats i den strategi som Koncessionsndmnden ville komma
till ratta med genom uppréittandet av ndimnda karta. Idag tycks man flyga lite hur
man vill kring Ingsjéarna efter ndgot man kallar CINDY, sévil rakt sterut 1dngs
Ingsjoarna och till och med helt och héllet norr ddrom, vilket ménga boende kan
intyga var fallet fore 1998. Hade man 1976 ansokt om att {4 styra in de startande
planen pd lag hojd rakt over Eskilsby och anvinda Ingsjoarna som flygvig skulle
man med all sdkerhet ha fatt blankt nej. Plan som foljde CINDY hade att halla sig
pa behorigt avstand sdder om sjoarna. Att CINDY skulle kunna leda till regelmés-
sig trafik norr om sjoarna var helt i strid med givna villkor och hade heller aldrig
foreslagits varken i ”maj 1974” eller pa den definitiva karta som upprittades 9
juni 1977.

Vid nagon tidpunkt dérefter har dock luftfartsverket borjat bryta mot dessa villkor.
Man har lagt hela Stockholms-/Helsingforstrafiken pa lag hojd rakt 6ver Eskilsby,
med flera hundra invénare, dagis, skola, fritis och niringsverksamheter, éver Ing-
sereds behandlingshem och vidare dsterut langs Ingsjoarna och rakt dver Ubbhult
och Hégnen som bara de har 6ver 1000 invanare. Att denna fordndring i praktiken
varit ett faktum visar nu LUFTFARTSVERKET sjidlv genom den ndmnda buller-
berdkningen for CINDY (i MKB:n till ansokan 2005-12-31, bil. 4:1 och 4:3).
Denna bullerzon ér alltsd till skillnad fran den angivna nominella strackningen for
flygvdgen berédknad i enlighet med hur man faktiskt 1atit planen flyga ldngs
”CINDY”, dock med ett viktigt undantag. Man har inte tagit hénsyn till att den
sviangpunkt som i praktiken kommit anvéndas &r densamma som for
TODDY/LABAN.

Vi menar att detta &r ett grovt brott mot géllande villkor. Flygvdgen CINDY har
enligt gillande beslut sin nominella mittlinje 600 meter vister om Vistra Ingsjons
véstra spets och den viker av at oster forst drygt 4 km sdéder om Ubbhults kapell.
Precisionen i flygplanens forméga att folja en flygvéigs mittlinje 4r idag mycket
god. Hela 95% ligger inom en nautisk mil fran mittlinjen (enligt uppgift fran Leif
Sandberg pa Luftfartsverket). Detta innebér att enstaka plan eventuellt skulle kun-
na komma ut over Vistra Ingsjons allra véstligaste spets, men eftersom CINDY éar
en mycket rak och oproblematisk utflygningsvég borde i praktiken ndrmare 100%
av planen kunna undvika detta om inte storm eller orkan rader. Det dr séledes helt
obegripligt hur den hir diskuterade bullerberdkningen i MKB:n har kunnat fa den
strickning den fétt. Den borde i praktiken rymmas inom den bullerzon som géller
Luftrum 98 (se MKB:ns Bilaga 4:2och 4:3). Man kan inte utan vidare flytta hela
Stockholms-/Helsingforstrafiken sa att den i praktiken kommer att f6lja en helt
annan flygvig dn den tillstindsgivna. Detta dr ingen smérre forandring av en flyg-



vig utan 1 sjilva verket en helt ny flygvig. Det dr en fordndring med s stora mil-
jokonsekvenser att den absolut borde ha understillts en noggrann miljoprévning
av Koncessionsndmnden for miljoskydd. Det &r ju t.ex. en langt storre forandring
an den som Luftfartsverket nu 6verviger att ansdka om tillstaind f6r. Vi kommer
vid en eventuell ansdkan fran Luftfartsverket om en forandring av flygvigen
CINDY’s strackning att be Miljodomstolen att gé till botten med denna fréga sé
att Luftfartverket, om man vill fortsétta anvinda CINDY som utflygningsvig, inte
1 fortsdttningen i strid med gédllande villkor tillats &samka de boende i t.ex. Eskils-
by, Ubbhult, Hiagnen och Héllingsjo sé stora bullerstorningar och fororsaka sé
betydande miljostdrningar i sjosystemet som helhet.

3. Antalet bullerdrabbade av de tva alternativen

Fragan om CINDY’s strackning dr betydelsefull av manga skil, men i det har
sammanhanget dr den kanske av allra storst betydelse eftersom den naturligtvis ar
avgorande for hur man beréknar antalet bullerdrabbade. Vet man inte var Cindy
exakt gar kan man ju rimligen heller inte berékna antalet bullerdrabbade. I MKB:n
uppges — samtidigt som man alltsa underlater att meddela att ingen idag drabbas
av de allra virsta bullervolymerna 6ver 80 dBA av Stockholmstrafiken — att man
skulle minska antalet storda av 70dBA med ca 300 personer vid en dvergéng till
CINDY. Denna siffra dr ju i och for sig hogst oséker eftersom man inte raknat
Stockholmstrafiken for sig utan endast konsekvenserna av hela Luftrum 98, men
den blir ju alldeles oanvindbar om man inte vet var CINDY egentligen gér. Skall
man berdkna kurvan pa hur Luftfartsverket i praktiken latit planen flyga innan
1998 sa skall man gora det konsekvent. D4 skall man utga fran att planen i prakti-
ken kommit att anviinda samma svangpunkt som for TODDY/LABAN. Detta
innebar 1 sjélva verket att 80dBA-kurvan i praktiken stricker sig dnda fram till
Eskilsby, och att 70dBA-kurvan inkluderar Hignen och Ubbhult, som i forelig-
gande bullerberdkning faller ndgon millimeter utanfér kurvan. Detta innebér i sin
tur att det inte bara ar ldngt fler som drabbas 80 dBA vid en 6vergéng frén
TODDY/LABAN till CINDY - eftersom det idag inte &r ndgon. Det blir ocksa
langt fler som drabbas av 70dBA.

Vi menar dock att sa l&nge varken Luftfartsverket eller Lansstyrelsen har klart for
sig var flygvdgen CINDY egentlig har sin nominella mittlinje dr det omojligt att
fora ndgra som helst resonemang om for- och nackdelar med respektive flygvég.
Sma variationer i CINDY’s strickning ger stora variationer i frigan om antalet
drabbade. Det i MKB:n och samrédshandlingarna presenterade materialet uppvi-
sar sa stora brister att det omojligen kan tjdna som underlag for ett sd viktigt be-
slut som det hér &r fragan om.

4. Gdllande tillstand

I Lansstyrelsens yttrande till Miljodverdomstolen diskvalificerar Lénsstyrelsen sitt
eget beslut att godkdnna Luftrum 98. "Léansstyrelsen har ... inte varit behorig att
besluta om den forédndring som Luftrum 98 inneburit" skriver Lansstyrelsen (cite-



rat efter Miljodverdomstolens dom 2005-05-31, Svea Hovritts Mal nr M 4415-01,
aktbilaga 50, s. 3). Detta var med sdkerhet avgdrande for Miljodverdomstolens
utslag. Det var ju omojligt for domstolen att i ett sa extraordinért lage ge rattskraft
at Luftrum 98, d.v.s. 1 strid med Lénsstyrelsens yttrande stdlla sig bakom Lénssty-
relsens ursprungliga beslut. Den kunde ju i och for sig ha gétt pd samma linje som
Miljodomstolen och forklarat att fordndringen 6ver huvud taget inte kravde ndgot
beslut frin tillsynsmyndigheten, men det hade varit ett mycket olyckligt prejudi-
kat for mojligheterna att i framtiden halla Luftfartsverkets verksamhetsforand-
ringar under uppsikt och vederborlig kontroll. Koncessionsndmnden for miljo-
skydd hade i decennier kimpat for ritten att ha insyn i forandringar av flygvigar
etc., och att d4 gd pd Miljodomstolens linje 1 en sdpass stor fordndring som Luft-
rum 98 dnda i ett sidant ssammanhang utgjorde hade varit att frankénna sig i prin-
cip all tillsynsmakt i framtiden. Dessutom hade Miljodomstolen i sina domskél
helt forbisett att fragan om Luftrum 98 inneho6ll 14ngt fler fordndringar &n det som
gillde trafikbelastningen pA TODDY/LABAN och CINDY. Miljédomstolen hade
endast i sina domskaél provat om den aktuella trafikbelastningen pé denna flygvig
var tillstindsgiven och funnit att sa var fallet. Ddrmed upphdvde man Lénsstyrel-
sens beslut om tillstdnd for Luftrum 98 eftersom tillstand for aktuell belastning
redan forelag. Vad Miljodomstolen emellertid forbisag var att Luftrum 98 inne-
holl langt fler fordndringar. Det fanns dirfor endast tva alternativ for Miljoover-
domstolen om man ville behélla nagon som helst samhéllskontroll av betydelse pa
Luftfartsverkets verksamhet. Man kunde stddja Lansstyrelsens beslut om tillstand,
men eftersom Lénsstyrelsen sjélv nu forklarade sitt beslut felaktigt aterstod inte
heller detta alternativ. Miljooverdomstolen hade alltsd ingen annan mdjlighet &n
att aterforvisa drendet till Lansstyrelsen.

Principiellt &r ju detta ett helt riktigt och mycket viktigt beslut, ty det innebér allt-
sa att tillsynen over Luftfartsverkets verksamhet dven fortséttningsvis halls pa en
hog och aktiv niva. Lansstyrelsen hade tagit for l4tt pa denna uppgift. Det var ock-
sa foljdenligt och sjélvklart att Lansstyrelsen efter denna dom pépekade for Luft-
fartsverket att det tillstdnd som de givit for Luftrum 98 inte lingre gillde och att
man samtidigt forelade Luftfartsverket att en atergang till att bedriva verksamhe-
ten enligt tidigare givna tillstand.

I det mycket ovanliga yttrandet till Miljodverdomstolen skriver Lansstyrelsen att
det vid den tidpunkt di den godkénde Luftrum 98, d.v.s. 1998-10-01, foreldg "en-
dast bristfélliga utredningar om konsekvenserna av omldggningen". Varfor man
fattat beslut pd en sddan grund framgar inte, men infér Miljodverdomstolens
provning ansag sig dock Lansstyrelsen uppenbarligen ha tillgang till ett mycket
tillforlitligt underlag i frdgan ty i yttrandet hivdade man nu bestimt "att betydligt
fler fastigheter utsétts for bullerstérningar &n fore omlidggningen av utflygsvégar-
na enligt Luftrum 98". Detta dr en mérkvardigt stark formulering redan av det
skilet att det som man anfor som grund for denna bedomning ar "uppgifter i 6ver-
klagandena", vilket rimligen borde utgdra partsinlagor. Men sérskilt pafallande ar
denna formulering med hénsyn till att varken Luftfartsverket eller Lénsstyrelsen
pa forfrdgan kan séga var flygviagen CINDY egentligen gar.



Miljooverdomstolen var dock salomonisk nog att inte ta stéllning i dessa detalj-
fragor. Den ndjde sig med att f6lja Lansstyrelsens yttrande och konstaterar att
Linsstyrelsens handlaggning av drendet varit felaktigt. Forandringar som Luftrum
98 skall inte handldggas som Lénsstyrelsen hade hanterat dem, d.v.s. som en
mindre fordndring, men inte heller som Miljodomstolen hanterat dem, d.v.s. som
liggande inom gillande tillstdnd eftersom detta utslag endast tog hénsyn till en
enda av de fordndringar som blev aktuella i Luftrum 98. Detta dr sdvitt vi forstar
inneborden av Miljooverdomstolens dom. Den har behandlat ansékan om Luftrum
98 som en helhet och funnit att den inte har handlagts pa ratt sitt, men den har
dock inte uttalat sig i ndgon enda av de enskilda detaljfragor som ryms dérunder. I
sin dom &terforvisar den istéllet drendet till Lansstyrelsen for ny handldggning "i
den del det avser fordndringar av gillande flygvagsmonster".

Vilka delar av Léansstyrelsens beslut fran 1998 ér det d& som inte utgor fordnd-
ringar av géllande flygvigsmonster”? Vi menar att fraigan om overflyttningen av
Stockholms- och Helsingforstrafiken fran CINDY till TODDY/LABAN rimligen
bor vara en sddan “’del”. Redan i ansdkan infor 1983 4rs beslut signalerade Luft-
fartsverket att forestdende fordndringar i det Europeiska trafiksystemet skulle in-
nebdra “en fordndring i numeriren pa routerna” bl.a. eftersom Stockholmstrafiken
dé skulle komma att gd dver Skara istdllet for Jonkoping (1983-01-13, nr 3/83, s.
51 f.). I den ansokan fran 1987 som foregick 1990 ars beslut var denna fraga mer
grundligt behandlad och konsekvenserna tydligt preciserade. Omlidggningen skul-
le, meddelades det, innebéra att TODDY/LABAN skulle fa en vasentligt hogre
belastning, kring 25% av all trafik, medan CINDY skulle avlastas frén samma
mingd trafik. Den aviserade fordndringen foranledde Lansstyrelsen i Goteborgs
och Bohus ldn att begéra ett underlag med bullerberdkning vilket ocksa redovisa-
des 1 ansokan (se Luftfartsverkets ansokan till Miljodomstolen i Véanersborg 2005-
12-30, M 3129-05, s. 12). En grov karta i skala 1:750 000 bifogades till ans6kan
dér de alternativa flygvégarna skissades med kommentaren “’Inga routforandring-
ar” men med tilldgget att ddremot den fordndrade trafikbelastning planerades.
Denna karta bifogades ocksa till Koncessionsndmndens beslut (1990-02-05, nr
8/90, Bilaga 3). I beslutet uppmirksammade ndmnden ocksé de forestaende ~for-
skjutningar av trafikbelastningen mellan olika flygvagar” som verket forutspatt
och den fann “att luftfartsverkets forslag till befintliga och dndrade flygvégar bor
godtas med de jamkningar som anges nedan” (1990-02-05, nr 8/90, s. 89). Inga av
de direfter uppriknade jdmkningarna rorde dock de aktuella fordndringarna i tra-
fikbelastningen mellan olika flygvigar.

Ser man denna fraga isolerat kan man alltsd omojligen komma till ndgon annan
slutsats &n vad Miljodomstolen gjorde, ndmligen att den aktuella dverflyttningen
av Stockholms- och Helsingforstrafiken frén CINDY till TODDY/LABAN var
tillstandsgiven 1 och med 1990 érs beslut. Miljodomstolen forbisag dock att Luft-
rum 98 innefattade fler delar. Miljodverdomstolen dterforvisar darfor malet till
Linsstyrelsen for ny handlédggning " i den del det avser fordndringar av géllande
flygvagsmonster”. Detta innebér ju inte ndgot stdllningstagande i ndgon av de



aktuella detaljfragorna, och eftersom overflyttningen av Stockholms- och Helsing-
forstrafiken redan var tillstdndsgiven 1 1990 ars beslut kan ju denna del” av dren-
det inte beréras av domen. Denna overflyttning var ndmligen sedan 1990 en del
“av gillande flygvagsmonster”, och Miljodverdomstolens beslut kan ju omdjligen
tolkas som ett upphdvande av 1990 érs beslut.

Miljooverdomstolen hade genom sin dom konstaterat att inforandet av Luftrum 98
inte i alla delar omfattades av det tillstand som Koncessionsnimnden meddelade
1990. Vilka delar som omfattades och vilka som inte omfattades av 1990 érs be-
slut framgér dock inte av domen. Vi menar efter att ha tagit del av tidigare ansok-
ningar och beslut enligt ovan att §verflyttningen av Stockholms- och Helsingfors-
trafiken absolut méste ha omfattats av beslutet 1990. Denna trafik utgor saledes en
del av det flygvégssystem som géllde fore inférandet av Luftrum 98. Den kan
alltsé inte rdknas som en fordndring i gillande flygvagsmonster” och berors sale-
des inte av Miljooverdomstolens utslag.

Linsstyrelsen har 2005-09-23 forelagt Luftfartsverket att dtergé till det flygvigs-
monster som géllde fore inférandet av Luftrum 98, och Miljdomstolen stéllde sig
bakom detta i en dom 2006-03-10 (M 2480-05). Vi vill dock av ovan anforda skil
understryka att detta inte berér Stockholms- och Helsingforstrafikens utflygnings-
vig.

5. Lansstyrelsens och Hdrryda kommuns roll och yttranden

Den genomgang av drendet som vi nu under stor skyndsamhet tvingats gora har
uppenbarat att i synnerhet Lansstyrelsens, men dven Hiarryda kommuns agerande i
denna fraga har varit under all kritik. Lénsstyrelsen fattade 1998 ett beslut pé ett
underlag som man sedan sjélva betecknat som “endast bristfélliga utredningar om
konsekvenserna” av Luftrum 98 (yttrande i Miljodverdomstolens dom 2005-05-
31, Svea Hovritts Mal nr M 4415-01, aktbilaga 50, s. 3.). Dérefter har man istéllet
forlitat sig helt och hallet pa "uppgifter i dverklagandena” (ibid) och utifrdn dessa
uppgifter och med argumentet att Luftrum 98 medfort ett “mycket stort antal kla-
gomal” har man velat framtvinga en dtergéng till CINDY (Miljodomstolens dom
2001-05-10, mél nr M 256-99, s. 6). Underlaget for detta ter sig alltsd &n mer un-
dermalig &n det som man fattade beslut pa 1998, och inte med ett ord berdér Léns-
styrelsen nagon gang de stora miljoforbéttringar som omléggningen inneburit for
de tusentals personer som bor, arbetar, bedriver friluftsaktiviteter, far behandling
och gar i skola fritis och dagis kring Ingsjoarna.

Detta saknas ocksa fullstéindigt i Hirryda kommuns yttrande i frigan. Aven hir
aberopas att klagomélen pé storande buller “6kade drastiskt med inférandet av
Luftrum 98” som ett viktigt skél att kréva en dtergang till CINDY “snarast moj-
ligt”. Dartill hivdas att antalet storda av maxbuller 6ver 70 dBA “6kat icke
obetydligt oster om flygplatsen”, d.v.s. 1 frimst Risbacka och Stora Bugérde. Det
noteras i det ssmmanhanget att ”Vister om flygplatsen, bl.a. i Lindome har dér-
emot Luftrum-98 inneburit forbattringar” (Yttrande till Miljodomstolen 2006-01-



24, Dnr 427-0005/91, mal M 2480-05). Vister om flygplatsen? Man tycks alltsa
helt ha forbisett de mycket stora forbattringar som omléggningen inneburit sydost
om flygplatsen, i Ingsjoomradet. Detta har man uppenbarligen alltsé lika lite som
Linsstyrelsen tagit hdnsyn till och végt mot nackdelarna i dst, ndr man rekom-
menderat en atergang till CINDY “snarast mojligt”. Det dr uppenbart att savil
Linsstyrelsen som Hérryda kommun pé ett ndstan skamlost sétt gjort sig till
sprakror for ett partsintesse i denna fraga.

Sarskilt allvarligt dr hir Lansstyrelsens agerande sasom tillsynsmyndighet, vilket
ju i sjdlva verket dr grunden till det réttsliga kaos som rader. Lénsstyrelsen fattar
forst beslut pa “bristfilliga™ grunder, gor sig direfter helt okritiskt till instrument
for ett partsintresse och efter 7 &rs manglande av denna friga skriver man i ett
yttrande till Miljodomstolen (Miljodomstolens dom 2006-03-10, Mal nr 2480-05,
s. 6) att de "flygvagar som gillde fore Luftrum 98 har uppenbarligen tidigare pro-
vats och godkints enligt luftfartslag och luftfartsférordning”! Uppenbarligen!

Man kunde tycka att efter alla de forhandlingar och samréd som forts under senare
ar skulle vissa centrala fragor std bortom diskussion, men nér vi 2006-03-29 fra-
gade den ansvariga tjanstemannen péa Lansstyrelsen, Kerstin Harvenberg, med
vilken ritt Luftfartverket flyger sina plan langs Ingsjdarna, var flygvigen CINDY
egentligen gér och vilka dokument som reglerar detta fick vi svaret ”Jag vet inte.”
Pé foljdfragan vem som dé vet detta, blev svaret lite tveksamt Luftfartsverket” —
ett mycket markligt svar frén en tillsynsmyndighet som viél bl.a. har till uppgift att
inhdmta regelbundna bullerkontroller. Var méter man dessa nér det géller flygva-
gen CINDY, och hur vet man att det &r farre som drabbas av buller lings CINDY
an langs TODDY/LABAN nir man inte vet var CINDY egentligen gar? Nagot
konkret svar pa vilket underlag som ligger till grund for sistndmnda bedémning
har heller inte gatt att fa varken fran Lansstyrelsen eller Harryda kommun.

Under ératal har planen pé lag hojd dundrat in 6ver Eskilsby och ut 6ver Ingsjoar-
nas vattenspegel med bullret ekande 1 bergen runt omkring, mellan en halv till
néstan en mil dster och norr om den gillande nominella flygvédgen, men tillsyns-
myndigheten mérker ingenting eftersom man inte vet var flygvigen gér. Inte ens
nér bullerzonen i MKB:n — till skillnad fran den nominella flygvigen i samma
material — dras just denna vég finner man anledning till reflektion. Det enda man
tycks ha for 6gonen ér att fullborda det uppdrag man uppenbarligen anser sig ha
fatt fran Flygbullergruppen Hirryda Ostra (=FHO) att flytta tillbaks Stockholms-
trafiken frain TODDY/LABAN till CINDY. Inget annat tycks spela nagon roll
langre. For de boende kring Ingsjdarna ér Léansstyrelsens och Hérryda kommuns
agerande ett dubbelt svek eftersom man i minga ar underlatit att tillvarata deras
intressen ifraga om CINDY s strackning samtidigt som man nu reservationslost
gjort sig till tolk for FHO.

Fullt i linje med detta har det framkommit vid vara kontakter med Lénsstyrelsen

att man, liksom ndmnda flygbullergrupp, tolkat Miljooverdomstolens utslag 2000-
05-31 som om den i sig innebar en atergdng frain TODDY/LABAN till CINDY
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for Stockholmstrafiken. Man ar vid Léansstyrelsen uppenbarligen” helt okunnig
om att just denna fordndring tidigare provats och godkints av Koncessionsndmn-
den for miljoskydd. Detta ar en av de flygvigar som fanns fore Luftrum 98 och
som “uppenbarligen tidigare provats och godkints enligt luftfartslag och luftfarts-
forordning”.

Var slutsats av detta ér att Lansstyrelsens och Hérryda kommuns yttranden i den-
na fraga bor tillmétas ett mycket begriansat virde.

6. Sammanfattande synpunkter

Nuvarande utflygningsystem for Stockholms- och Helsingforstrafiken
(TODDY/LABAN) ér enligt Luftfartsverket “trafiktekniskt och miljomassigt op-
timalt” (Miljodomstolens dom 2001-05-10, mal nr M 256-99, s. 5). Under dess
forsta halft bor inga ménniskor och den gér 6ver moss-, myr och skogsmarker som
effektivt ddmpar allt buller. Alternativet CINDY ér ur alla synvinklar ett simre
alternativ. Under dess forsta hdlft bor hundratals manniskor och dérav ett 70-tal
som drabbas av mycket hoga bullernivaer inom 80dBA maxbullerkurvan. Som
bullerkurvan nu dr berdknad gér flygvéagen dérefter ut lings Ingsjoarnas sjosystem
med de forstirkande effekter som sprickdalsjoar ger at bullret. Det 4r sammanta-
get alltsa langt fler som drabbas av de hogre bullernivderna vid detta alternativ,
men det dr ocksa fler som hamnar inom 70dBA-kurvan om den berdknas pa hur
planen verkligen flyger, d.v.s. med samma svangpunkt som TODDY/LABAN. Da
inkluderas ocksé Ubbhult och Hiagnen med kanske 1000 ytterligare personer som i
nuvarande berdkning hamnar ndgon millimeter utanfor kurvan. De kring 300 per-
soner fler som enligt MKB:n och samradshandling skulle drabbas av buller ldngs
TODDY/LABAN forbyts dd med goda marginaler i sin motsats.

Over huvud taget 4r dock dessa berikningar liksom hela MKB:n i denna del ytter-
ligt dubids, liksom de overviganden som ligger bakom Lénsstyrelsens och Harry-
da kommuns ageranden i fragan.

Vi anser darfor foljande:

a) Nuvarande utflygningsvég for Stockholms- och Helsingforstrafiken bor
absolut behallas. Den ér ur alla synvinklar ett klart béttre alternativ.

b) Det material som Luftfartsverket hittills presenterat som grund for sina
overviganden, i MKB:n och i samradshandlingarna, ar s& undermaligt att
det inte kan tjina som underlag eller motivering for en dtergéng till flyg-
vigen CINDY. De storsta problemen sammanhénger med frdgan om
CINDY’s strackning. Dartill kommer att en lang rad viktiga omsténdighe-
ter sasom skolor, dagis, fritis, behandlingshem, niaringsverksamheter, fri-
luftsliv och akustiska forhallanden inte 6ver huvud taget har végts in.

11



Vi emotser svar pé ovan stillda fragor.

Ingsjoarnas bullergrupp

c¢/o Henrik Janson
Gamla Horhagev. 12
43893 Landvetter
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